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К ВОПРОСУ О ТЕОРИИ ТРУДОПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 
ON THE QUESTION OF LABOR LAW RESPONSIBILITY THEORY 
 
Свобода и ответственность – два сопутствующих и тесно 
взаимосвязанных понятия. В той мере, в какой свобода немыслима без 
ответственности за результаты пользования ней, в такой же мере и 
ответственность не будет считаться справедливой, если субъект, которого 
привлекают к ответственности, не был свободен в выборе той или иной модели 
поведения, за которое последовала соответствующая ответственность. В этом 
аспекте следует заключить, что само наличие ответственности (правовых норм 
об ответственности, которые применяются в реальной действительности на 
основе общих принципов ответственности) трансформирует «абсолютную 
свободу» в «формальную свободу», которая в необходимой (достаточной) мере 
сбалансирована интересами собственника свободы, интересами общества, а 
также второй стороны правоотношений. Вполне очевидно, что необходимость 
«формальной свободы» человека обусловлена существованием человека в 
обществе, существующем в рамках правопорядка, в максимально возможной 
степени обеспечивающего нормальное сосуществование людей в обществе, а 
также достаточное функционирование самого общества. 
При этом, важнейшим вопросом правового закрепления свободы, 
ограниченной ответственностью, является достижение в процессе такового 
правового регулирования реального баланса интересов указанных субъектов 
(«золотой середины» личных, коллективных и общественных интересов в 
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рамках правоотношений), учитывая, с одной стороны, антагонизм человека и 
общества (в этом противостоянии индивиду остаётся только одно – права, 
которые выработаны обществом для каждого его элемента в том объёме, в 
каком видится допустимым для общества предоставление человеку широты 
действий по тому или иному вопросу, т.е. тут право для человека выступает 
некой гарантией свободы по принципу omnes servi sumus ut liberi esse possimus), 
а с другой – стремление человека к тирании: a) коллективный инстинкт 
самосохранения общества исключает неконтролируемую свободу («абсолютную 
свободу») лиц, составляющих это общество, и стремится к тирании; b) 
абсолютная свобода индивида является основанием для возникновения тирании 
в обществе: если два абсолютно «равных», свободных лица претендуют на одно 
и то же (то, что не делится на две равные части), то такое благо либо не 
получает никто из заявивших претензию на него, либо это благо получает лишь 
тот, кто докажет (в примитивном понимании – психологической или 
физической силой), что он не равный, а на ступень выше своего соперника. Не 
упреждая тиранию, законодательство формирует несправедливый 
правопорядок, в котором свобода обесценивается в пользу силы (по lex gladium), 
обладатель которой и будет «свободным» в произволе, которая непременно 
приводит к той или иной форме рабства.  
Непосредственным образом изложенное касается трудовых 
правоотношений, что объяснимо следующим: a) на протяжение длительного 
периода времени условно «наёмный» труд был либо подневольным (в частности 
на территории современной Украины и Беларуси формально подневольный труд 
был отменён лишь 156 лет назад в ходе крестьянской реформы 1861 года в 
Российской империи) или же рабским (при этом важно учесть, что окончательно 
рабство в мире было отменено лишь 10 лет назад, когда парламентом 
Исламской Республики Мавритания в 2007 году был принят декларативный 
закон, запрещающий рабство [1, p. 241], хотя и сейчас, принимая к сведению 
данные «Глобального индекса рабства» 2016 года [2, p. 26, 30, 73, 122-125], 
можно утверждать, что в этой республике насчитывается около 43 000 «чёрных 
берберов», находящихся в положении рабов); b) свобода труда в 
цивилизованных странах в рамках постмодернистского типа трудовой этики 
сместила с места так называемое «насилие труда» – принудительный труд, 
поставив в caput anguli вынужденный труд (при этом там, где имеет место 
нужда – есть и зависимость, отрицающая, в свою очередь, независимость, т.е. 
то, на чём основана свобода; ввиду этого, можно утверждать, что 
постмодернистский тип трудовой этики во многом представляет собой 
трансформированную идею трудового рабства). 
Ввиду изложенного, учитывая существующее крайне деликатное 
положение сторон трудовых правоотношений (в особенности работника), а 
также: распространённую практику злоупотребления привлечения 
работодателем работника к материальной или же дисциплинарной 
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ответственности (в особенности сегодня, когда в Украине имеет место 
экономический и социально-политический кризисы, усиленные «Крымским 
кризисом», потерей Правительством фактической власти на территории 
Донецкой и Луганской областях, а также недостаточными реформами); 
общемировой кризис трудового права; недостаточность правового 
регулирования юридической ответственности в трудовом праве, а также 
несоответствие существующей теории рассматриваемой ответственности 
нуждам и интересам сторон трудовых правоотношений, общества, а также 
требованиям времени (учитывая то, что «основные достижения в разработке 
проблематики юридической ответственности принадлежат советской правовой 
науке» [3, с. 143]), приходим к выводу, что теория юридической 
ответственности в трудовом праве требует существенного переосмысления, с 
учётом указанной выше концепции достижения «золотой середины» интересов 
всех лиц, участвующих в трудовых правоотношениях, а также тех субъектов, 
которых эти правоотношения прямо или опосредовано касаются. 
В процессе реконцептуализации юридической ответственности в 
трудовом праве, как совокупности материальной и дисциплинарной 
ответственности, правовое регулирование этой ответственности должно быть 
сведено к регулированию цельной отраслевой ответственности – трудоправовой 
ответственности, которой, следует заметить, посвящено множество научных 
исследований, каковые ни в коем случае нельзя назвать достаточными и 
жизнеспособными (большая часть этих исследований отождествляет 
трудоправовую ответственность с материальной или же с дисциплинарной 
ответственностью [см. напр. 4, с. 38], либо называет эту ответственность 
отдельным видом юридической ответственности, который объединяет иные 
отдельные виды юридической ответственности [см. напр. 5, с. 840, 842], что 
полностью лишено логики), и потому критика этих различных теорий в 
академических кругах [см. напр. 6, с. 1396, 1397] более чем оправдана. 
Sensu lato, наша теория трудоправовой ответственности (Labor Law 
Responsibility Theory) не исключает существование в доктрине права 
дисциплинарной и материальной ответственности как видов юридической 
ответственности, которые могут быть институтами различных отраслей 
нетрудового права (например, аграрного, земельного, экологического, 
медицинского права), но элиминирует их отношение к современному трудовому 
праву. Данное исключение объясняется тем, что трудоправовая ответственность 
вобрала в себя правовую природу дисциплинарной и материальной 
ответственности, и окончательно концептуально трансформировалась в 
соответствующую отраслевую ответственность. Более того, то, что в науке 
долгое время называли дисциплинарной ответственностью, равно как и 
материальной ответственностью, – всегда представляло собой в совокупности 
трудоправовую ответственность, с учётом того, что то, что мы называли 
материальной ответственностью – всегда было следствием нарушения 
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субъектом трудового права условий трудового договора, которым был причинён 
другому субъекту трудового права материальный и/или моральный вред. 
Соответственно, разделение трудоправовой ответственности нежизнеспособно 
даже, если такое разделение происходит в условной форме (дальнейшее деление 
трудоправовой ответственности на дисциплинарную и материальную 
ответственность нами видится настолько же деструктивным, насколько 
дестабилизирующим было бы деление (по этой же логике) уголовной или 
административной ответственности). 
При этом под «трудоправовой ответственностью» мы предлагаем 
понимать ответственность субъекта трудового права, что наступает за виновное 
противоправное поведение, которым нарушается условие трудового договора 
и/или условие коллективного договора, и/или норма трудового законодательства 
(независимо от того, был ли причинён таким нарушением материальный и/или 
моральный вред второй стороне трудовых правоотношений). Непосредственное 
выражение такая ответственность имеет в наложении на виновное лицо 
соответствующих дисциплинарных санкций и санкций материального характера 
(если противоправным поведением был причинён вред), а т.е.: a) на работника 
налагаются санкции дисциплинарного характера за нарушение условий 
трудового договора, трудового законодательства, невыполнение или же 
недолжное выполнение нормативно-правовых актов, регламентирующих 
дисциплину труда (служебную дисциплину), а также санкции материально-
правового характера за причинение работодателю вреда, в результате 
нарушения трудовой (служебной) дисциплины; b) на работодателя налагаются 
санкции дисциплинарного характера за невыполнение условий трудового 
договора и/или законодательства о труде (дисциплина работодателя), а также 
санкции материально-правового характера за причинение работнику 
материального и/или морального вреда. Налагать соответствующие санкции 
имеет право только компетентный субъект, соответствующая компетенция в 
отношении защиты своих (если таким субъектом является субъект трудового 
права) прав и интересов (или же компетенция по защите прав и интересов 
обратившегося субъекта таких отношений – если компетентный субъект – не 
субъект трудового права) у которых возникает: на основании закона (если такие 
полномочия возложены на субъекта нормами закона в силу статуса такого 
субъекта или же в силу наступления определённых условий) и/или по факту 
заключения трудового договора (если таковым субъектом является сторона 
такого договора). 
Подводя итог, изложенным выше соображениям в отношении 
необходимости реконцептуализации юридической ответственности в трудовом 
праве в Украине и на постсоветском пространстве, а также короткому 
изложению некоторых особенностей предлагаемой теории трудоправовой 
ответственности, отметим, что такая теория на сегодняшний день может 
гармонично «уживаться» в современной теории трудового права постсоветских 
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стран, если государства бывшего Советского Союза не просто формально 
откажутся от нежизнеспособной материальной и дисциплинарной 
ответственности в трудовом праве (в пользу трудоправовой ответственности), 
но также и пересмотрят свои взгляды в отношении правовой природы 
возмещения материального и морального вреда в трудовых и связанных с ними 
отношениях, что возникают на современном рынке труда. 
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